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新一轮本科教育教学审核评估中的质量文化
1

李志义，黎青青，宫文飞

( 大连理工大学，辽宁 大连 116000）

摘 要：新一轮审核评估将“推动高校积极构建自觉、自省、自律、自查、自纠

的高校质量文化”作为评估指导思想的重要内容，首次将“质量文化”作为评估指

标。高校质量文化是高校及其师生对人才培养质量的共同价值追求和理想理念。高

校对人才培养质量不断提升的承诺、信仰和价值追求，以及自觉、自省、自律、自

查、自纠的“五自”质量文化是其核心表现。制度建设和制度认同是质量文化建设

的主要路径，即质量文化的嵌入可以促进质量保障科层模式向文化模式转型，释放

价值选择和软性制约功能，增强高校质量保障能力。
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当前，进入高质量发展新阶段，高校加强自我质量保障和推进质量

文化建设成为当务之急。2021年，新一轮审核评估拉开了帷幕，本轮评

估将“推动高校积极构建自觉、自省、自律、自查、自纠的高校质量文

化”作为评估指导思想的重要内容，将“培育践行高校质量文化”作为

评估基本原则的重要方面。[1]首次将“质量文化”作为评估指标，旨在

通过政策引领，深入推进高校质量文化建设，整体提升我国高等教育人

才培养的质量和水平。鉴于国内对高校质量文化的学理研究还处于初步

阶段，我国高校质量文化建设还处于探索阶段，进一步厘清高校质量文

1 这里特指高校人才培养质量文化。
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化的内涵、建设路径及其与质量保障的关系，将有助于高校对质量文化

的深刻理解和自觉实践，从而达到新一轮本科教育教学审核评估以评促

建、以评促改、以评促管、以评促强的目的。一、如何理解质量文化

（一）高校质量文化的本质

马克斯·韦伯认为人是悬在由他自己所编制的意义之网中的，克利福

德·格尔茨也持同样的观点，文化就是由人所编制的意义之网[2] 。这种意

义之网可以是理想、信仰、价值观，它们通过塑造动机来驱动人类行为。

行动对于行动者的意义或者说行动者赋予行动的必要理由，这里的理由

可以是为了达成一个既定目标，也可以是非目的-手段的考虑（比如从价

值观念上认为“这样做是对的、好的”）。塔尔科特·帕森斯接续了韦伯

的传统，认为价值是集体共享的行动目的，规范是共享的文化规则，价

值与规范界定了用以获得有价值目标的合理手段。文化系统包括价值和

规范，价值必须通过两个过程牢牢确立在两种行动系统中：人格系统的

内化过程，社会系统的制度化过程。价值只有借助制度才能变得具体，

即价值必须制度化。[3]行动者追求目的的实现或许是理性的，但因为信

奉或认同某种规范和价值才有了行动的目的，所以行动者的动机恰恰是

由文化来塑造的。韦伯和帕森斯实则是从符号学的意义界定文化的概念，

即文化是共同体成员所共享的价值取向和信念，而“价值”是对主客体

相互关系的一种主体性描述，是个体在各种可供选择的取向中做出选择

的尺度或标准。[4]既然文化通过界定人们的需求和价值追求来塑造行动，

并构成了共同体的意义之网，制度、器物、行为、行动与关系则是用来

分析和观察文化可见的、可操作的“抓手”，那么，高校质量文化因而

就是高校及其师生对人才培养质量的共同价值追求和理想信念。

高校质量文化所蕴含的价值理性追求并非是人们心目中不可实现的

乌托邦。尽管当下质量管理和质量保障工具理性和技术理性仍占主导地
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位，但工具理性并非理所当然，它并非是历史的不可避免的顶点，因而

也不过和神秘主义、宗教、世俗哲学等一样，只是一系列被建构出来的

意义系统，对现代性的现象学研究取向就动摇了被大多数社会科学家认

为根本无须解释的理性基础。[5]正如理性选择理论家雷蒙·布东（Raymond

Boudon）在晚年的著作中所提出的，传统理性选择理论的硬伤在于将人

类行为禁锢在了工具性行动上。思想、信念、情感、价值、信仰等，这

些内在化的人类思想生活，和利益一样对于理解人类行动是不可或缺的。

[6]在这个意义上，将分析框架从工具理性拓展到价值信念的必要性清晰

可见。个人偏好和利益既是制度的产物，制度的规则和过程也就可以用

多种方式形成和改变个体价值和偏好。[7]也就是说，当下在高校质量治

理的过程中，应注重从工具理性、技术理性的杠杆转向价值理性的杠杆，

改变长期以来形成的工具理性、技术理性的个人偏好，激发高校及师生

对质量价值理性的追求。价值理性是人类在自身实践活动当中对于价值

和价值追求的自觉理解和把握，它以对价值和意义的追问为依归，致力

于为行为主体提供一套行动的理念、目标和理想,注重目的本身而不是达

到目的的手段。高校项目制的制度设计与运作仅围绕利益驱动[8] ,最终人

的行为表现即使是貌似理性的, 它也不过是一种受动与自我强制，迎合

组织量化目标和满足个人生存需要的策略行为,而非源自内在的精神、信

念与价值诉求。而美国的自愿问责体系的设计体现了基于“资源投入-回

报的‘交易’哲学和经济理性”逻辑转向基于“承诺-履行的伦理契约和价

值理性”的逻辑。[9]这些都警示我们在高校制度的设计中，要考虑其运

作能否关注和激发行为主体的内在精神、信念与价值追求，而高校质量

文化正是呼应了这一愿望和宗旨。以往的高校质量保障手段很大程度彰

显了外在性和技术性，将道德、价值和信仰等人的活动完全化约为技术

性的问题，人变成了工具，高等教育由此失去了人的活动本质。人们期
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望通过质量文化概念来构建全新的质量保障和质量管理体系，挖掘现代

全面质量管理和质量保障中的文化观念、精神价值和心理意识要素。[10]

新一轮审核评估中，质量文化建设的基本要求就是推动以人才培养为己

任、将质量提升作为奋斗目标的共同教育理想，重视质量本身的目的性、

质量主体的内在自觉性。高校质量文化蕴含了高校以及师生对人才培养

质量的价值理性追求，引导高校和教师从功利境界走向道德境界，旨在

使质量管理和质量保障真正成为高校以及师生等每一质量主体的内在成

长的需要，唤起他们的质量意识、质量责任和质量道德。

（二）“五自”质量文化的内涵

从育人的特殊性来看，人的培养不同于工业产品的生产，其过程难

以精准控制，其结果难以统一评判。人才培养的质量从来都没有一个上

限标准，学生和社会的需求既是多元的，也是不断发展的，唯有主动回

应、不断改进，才有可能保证质量维持在一定的水准。教育部原部长陈

宝生曾基于文化是最持久、最深层的力量，提出打造“质量中国”必须

建立自省、自律、自查、自纠的质量文化[11] ，随后逐渐发展为自觉、自

省、自律、自查、自纠的“五自”质量文化并被广泛认同。新一轮审核

评估方案中首次将“五自”质量文化的建设情况作为评价指标单列，将

其作为第一类和第二类评估的二级指标。“五自”是质量文化建设的内

涵和价值体系。[12]厘清“五自”质量文化的具体内涵，对做好新一轮审

核评估尤为重要。

自觉是指人在有意识的支配下进行的有目的、有计划、能预见后果

的行动，与其相对的是一种自发的状态。自发意识是对事物的一种感性

认识，是对事物现象和表现的初步认识，未能深入到事物本质，因而受

到自发意识支配的自发活动具有很大的盲目性。质量自觉主要包括自觉

意识与自觉追求，包括人才培养质量形成、保障、提升的内在规律的认
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识上。质量自觉需要一种排除外在干扰和自身功利，使行为主体不再只

是被动地适应外部环境，而是通过自我反省、自我约束、自我监督、自

我改进，最终实现质量价值。质量文化自觉是高校质量文化建设、发展

和发挥功能的先决条件。新一轮审核评估中的质量文化自觉，就是要求

高校能够清醒地意识到人才培养工作的重要性，认识到自身在质量建设

中的主体责任、主体意识和服务意识，具有质量危机意识、质量战略意

识。教师的质量自觉就是对教育教学质量以及质量保障工作的理解，意

识到教书育人是教师的天职，用心培育人才是教师最重要的工作。

自省是基于自觉意识的自我剖析与检查，通过调动自身的理性意识，

对主体已做出或即将做出之行为的动机、过程、结果等进行道德与价值

层面上的自我审视，并在此基础上做出改正、规制、修正、弥补等自律

行为。高校质量文化中的自省是指高校对照质量标准对教育教学工作、

管理工作、服务工作进行常态化的理性反思，反省当下在人才培养方面

存在的不足和局限，发现问题并及时改正，从而实现自我提升。自省深

入或内化到了大学师生以及管理工作者的内在需要、内在心理意识结构

和内在道德自律阶段。

自律是指主体自觉认知并遵循一定规范要求而形成的内在约束。质

量自律是主体基于自身自觉程度进行的有意识约束自我的意识和行为，

它表达的是行为主体的某种内在精神品质，能成为人内心的一把量尺和

一种力量，这种力量指导和规定了个人的质量行为，自愿地认同人才培

养质量规范, 从被动的服从变为主动的律己。质量行为只有从他律转化

为自律，才能真正起作用。一般而言，起初主体主要是根据外在的规范

约束和调节自己的行为，具有一定的外在制约性，进而由他律转化为自

律。高校的自律就是即使没有外部的评估与监督也能够遵循教育教学规

律，严格教育教学管理，维持良好的办学秩序，主动满足利益主体对人
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才培养的质量需求，不断追求卓越质量。教师的自律就是在教育教学工

作中坚定职业信仰和道德准则，教师对待自己的职业，要怀有一颗敬畏

之心，尽心尽责地对待学生，形成自觉且深入研究教学、与时俱进的职

业习惯。

自查是指高校和教师自觉对照质量目标、质量标准，对育人目标和

教学工作进行全面检查和自我评价，及时了解和掌握教学质量状况和目

标达成情况，发扬优势，发现问题和不足，分析原因，及时纠正，也是

对外问责重要的自我证明。美国的认证制度即是建立在传统学术价值和

观念基础上，激励院校进行自我评估和自我提高，体现高校自我管理、

自我审查和同行审议。自查制度是高校自主性的集中体现，也是维护这

种自主性、避免外界干预高校教育事务的机制。新一轮审核评估强调积

极构建多元主体评价，建立行业、企业深度参与评估机制和学生参与评

估机制，倡导高校建立质量信息公开制度及年度质量报告，以加强与外

部机构的联系。

自纠体现了持续自我改进的信念，自我纠正与形成性评价的核心理

念一致，不以评价本身为目的，而是以目标的达成和不断改进为目标。

持续地自我改进是自我约束的最高境界，它体现出高校质量文化最核心

的内容，即不安于现状，不自我满足，勇于改革创新，对自身存在的问

题勇敢自纠，永远葆有追求更高品质的主观意愿和信念。新一轮审核评

估尤其重视高校人才培养工作的闭环管理和持续改进情况。在教学层面，

自纠是指师生应根据评价反馈，及时调整和优化教学策略，提高教学质

量。

二、如何建设质量文化

组织文化之父埃德加·沙因在《组织文化与领导力》一书中总结了 12

种文化植入（嵌入）机制，包括领导者需要定期关注、资源分配、组织
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设计与组织架构、组织制度与组织程序、组织的各种典礼和仪式等。[13]

也就是说，高校质量文化建设其实是将高校对人才培养质量的价值追求

嵌入各种制度结构体系中，并最终内化为组织成员的价值体系，成为群

体的价值观，这一个过程也称为制度化的过程。在社会学制度主义中，

社会秩序的形成和再生产被称为制度化。认知、文化和象征层面存在的

社会秩序如果不是通过特殊规则或强制方式得到维持和再生产，而是以

自主形式实现，这一过程就会被称为社会秩序的制度化。[14]制度化包括

两个维度：制度的建构和制度的认同。[15]制度的建构强调的是制度本身

的完备性、系统性和协调性, 它是制度化的首要枢机；制度的认同强调

的是组织成员对制度本身的认同与内化, 表现为对于制度规则的自觉遵

守，它是制度化的内在保障。有学者在梳理西方大学自治和学者治校文

化时，指出其建设初始都与学术活动的制度化密切相关。[16]高校质量文

化的形成，实则也是制度化的过程。欧洲大学协会认为，任何质量文化

都有两个组成部分：关于质量的结构和管理，对质量的价值、信念、期

望和承诺，其分别蕴含了质量文化自上而下和自下而上的形成路径。[17]

文化与制序具有同构性，制序是文化在体系结构上的体现，文化是制序

中的精神内核，制序使文化传承和固化，文化则让制序得以内化和深化，

防止其僵化和异化。[18]基于此，本研究拟从两方面分析：一是质量文化

相关制度的建构，即完善高校对人才培养质量的制度结构体系，主要形

成“五自”质量制度规范体系，是文化的一种固化和外显；二是制度的

认同，即形成柔性的质量治理氛围，促进组织成员对“五自”质量文化

的认同和内化，进而生成个体对质量价值的追求和承诺。虽然讨论制度

问题的时候容易把注意力放在以工具性规则形式出现的表层制度上，但

是真正重要的制度是其深层的信念共同体。[19]斯科特将制度要素分为规

制性要素、规范性要素和文化-认知性要素。三种制度要素对应的内化程
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度不同，逐次递增，规制性制度要素基于施加外在的、消极的约束、工

具主义逻辑，即行动往往追求的是在某种情境中的物质利益。规范性制

度要素主张制度为行为提供了积极的模式、框架或脚本，基于适当性逻

辑，即行动则参照一定的道德框架，考虑个体在情境中与他人的关系和

自身的责任；文化-认知性制度要素强调遵守共同的情境定义、被视若当

然而接受的各种理解或认知框架。[20]质量文化弱化了规制性制度的建立，

而更强调规范性要素和文化-认知性要素的制度建构，并将其逐渐内化为

行为主体的心理认知结构，最终形成信念共同体。

（一）制度建构：完善质量治理制度

文化是以组织、制度、行为等为载体的。高校在质量文化建设过程

中不能把文化与其他的组织要素割裂来看，有必要以质量治理制度结构

体系建构为抓手，推动质量文化的建设。建立质量文化，不是另起炉灶

组建新机构制定新制度，而是要基于学校已有的相关制度结构和政策，

分析其透射着怎样的价值取向，观察行政人员、教师以及学生的互动到

底呈现出怎样的特点。然后，再根据质量文化建设要求进行针对性的改

革和布局：一是树立质量自觉自省意识。高校的质量自觉自省意识就是

对自身在质量建设中责任的认识，实施质量文化建设计划和行动计划，

积极宣传优秀典范，发挥榜样的力量，激励师生参与质量建设。对积极

投身质量建设、教学品质有较大提升的教师给予认可。关注师生员工的

理想信念、精神状态，帮助他们找回初心，激励他们追求更高层次价值，

重申学术信仰和教育理想，倡导追求卓越、开拓创新的大学育人精神。

形成定期开展教育思想大讨论的制度和流程，引导师生形成自我批判和

反省的习惯，促使教师深刻认识当前高等教育发展面临的内外部形势，

意识到不重视质量、固步自封、停滞不前、不思进取必将遭到时代的淘

汰，使其建立起危机感、紧迫感。二是完善质量自律机制。自律的关键
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在于建立自我约束机制，将质量意识渗透到人才培养全过程，将质量价

值追求转化为全体师生日常自觉行为。[21]质量自律需要学术自治的环境、

全体人员的动员、可靠的制度保障。因此大学质量自律机制建设不仅要

求有质量标准、专门机构、专业人员、监测评价、及时反馈和持续改进

等基本的“六有”特征，更需要进一步健全治理结构、完善制度体系、

优化工作流程，落实质量要求和责任，促进全体人员的参与，提升人才

培养能力，达成人才培养的目标。三是落实质量自查自纠机制。从目标

定位、培养模式、教学过程、资源支撑、结果输出建立起“全生命周期”

的质量监控体系，实施“计划-执行-检查-反馈-改进-再检查”的质量闭环

治理体系，建立自我评价机制、评价结果反馈机制和持续改进机制。其

次，构建数据驱动的质量治理范式，利用数据采集、数据分析和结果反

馈，不仅为教与学的改进提供支持，也为教学管理和科学决策提供依据。

（二）制度认同：形成柔性的质量治理氛围

质量文化蕴含了教师、学生、管理人员及各种利益相关者从心理和

文化上对人才培养质量的高度重视和认同，确立质量标准、建立制度规

范、选择技术方法都需要在卓越质量文化的引领下才能奏效，否则就成

了没有精神内涵的机制空壳。质量治理的制度结构体系建构是质量文化

形成的重要抓手，制度的认同、内化与深化则是质量文化建设的另一关

键环节，有利于防止制度本身的异化和僵化。因此，高校有必要形成柔

性的质量治理氛围，久久为功，使“五自”质量文化真正成为高校内部

所有人的理念导向和行为规范。具体而言：在质量治理价值取向方面，

坚持“以人为中心”和“管理即服务”的管理哲学理念，构建以民主性、

法治性、科学性为标准的价值尺度以及以人为本的价值取向，把人看做

是全面发展的人，关注人的进步和自我价值的实现，从强调绩效问责走

向协商对话，从监督评价走向支持服务，形成民主和谐的文化氛围。在
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质量治理方法方面，就高校外部而言，“五自”质量文化的建立不仅需

要时间，也需要空间。过于强调行政问责，会挤兑高校自主探索的时间

和空间，使其产生紧张感和“示好”心理，无法冷静地认识自身的不足

和发展的可能性，从而无法由内出发建立起自我约束、持续改进的质量

文化。因此，在审核评估过程中，应尊重高校的主体性，适当给予其自

由探索的空间，为高校的质量文化建设之路提供一个平等、包容、支持

的外部环境。就高校内部而言，大学治理的文化模式强调相互信任与共

同语言。[22]因此，高校质量治理的文化模式需要建构以参与、包容、沟

通对话、协作和信任为核心的大学质量文化。质量标准的建立符合国家、

社会及学生等利益相关者需求，形成多元主体共治的治理机制和质量共

同体结构。主张制度适应人，采用多种方式激励师生员工内在潜力、积

极性和创造精神，尊重教师的学术角色，督导工作由“督”向“导”转

变，支持和服务教师发展，将质量要求转化为教师个人意志的选择和自

觉行动。

三、如何增强质量保障能力

（一）质量文化与质量保障的关系

文化治理理论强调“透过文化和以文化为场域达致某一特定时期的

治理目标”，蕴含文化作为治理对象和治理工具双重属性。工具论的文

化将文化看作治理的工具，对象论的文化则将文化看作治理的对象，二

者不可分割，相辅相成。[23]Zukin和 DiMaggio的文化嵌入概念提供了一

种解释视角，他们强调文化影响经济活动、政治、组织、个体等各个层

面，明确了文化嵌入的客观性与普遍性。[24]亨利·萨姆纳（Sumner）认为

“任何制度，都是由一种思想观念（概念、主张与利益）和一种结构构

成的”[25]。思想观念确定这种制度的目标和功能，而结构体现思想观念。

这里的观念本质上和 Zukin和 DiMaggio所指的文化是一致的。这也就意
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味着，不同制度模式内部存在着强烈的结构整合趋向，正是由于不同的

观念倾向与价值体系的嵌入，不同阶段的大学教学文化[26]、管理文化[27]

才呈现出不同的模式与形态。基于不同理念的质量保障体系具有各自的

特点，呈现迥异的质量保障结构、制度、机制、行为模式和秩序。以法

理权威为逻辑的科层模式和以主体价值认同与追求为逻辑的文化模式，

便是基于两种不同理念的质量保障模式。质量文化则强调基于主体价值

认同与追求为逻辑建构质量保障的理念，因此，质量文化与质量保障本

质是嵌入关系，因为质量文化伴随质量生成、质量保障等质量治理的各

个阶段和场域，质量保障是质量文化建设和嵌入的场域之一。质量文化

作为一种质量保障的工具，不仅代表行为主体的内在自觉程度，也意味

着其所蕴含的相关理念嵌入到质量保障价值取向、目标选择、制度、组

织结构等载体。质量文化嵌入到高校质量保障是一种有限嵌入，高校质

量保障既不是完全由质量文化影响和支配的，也不是完全与质量文化脱

节。由于政治、人性等因素客观存在，完全受文化价值因素支配的质量

保障是不存在的。质量文化嵌入质量保障体系是质量文化建设方式之一，

这也呼应和验证了文化工具论和文化对象论在实践中相互融合这一命

题。

（二）促进质量保障模式转型

从历史演进来看，不同质量保障模式的出现，实际上并不是对传统

质量保障模式的彻底颠覆，而是在后者基础上的适应性发展与渐进式演

变。高校质量保障的科层模式与文化模式，就像一个人的成长阶段，随

着不断的成熟，需要发挥自主性和独立性更深层的作用。在我国高等教

育质量保障建设初期，主要是在政府自上而下的推动中展开，整体呈现

科层模式的特点，随着外部质量保障体系的逐渐成熟，高校自身的内部

质量保证体系和质量文化要逐渐发展和完善，质量从外在约束逐步转向
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内在自觉和追求，才能更全面地持续保证人才培养质量。当下高等教育

进入质量发展的新阶段，高校质量保障体系中质量文化的缺失不仅严重

影响到大学质量持续提升和质量保障体系深水区的改革，而且使大学自

身陷入了令人尴尬的身份质疑。评估过程中的“猫捉老鼠”和弄虚作假

现象说到底是对高校质量保障科层模式的激烈叩问。破解这类怪象，不

能只关注外在的、规制的、表象的评估方式、技术与手段，更应当从高

校质量保障的深层理念全面审视高校质量保障的转型，从不同层面革新

质量保障的哲学理念指导、组织结构、权力分配和制度构建。质量文化

强调高校和教师的主体意识，自身对人才培养质量的价值追求，实现质

量的自我形成、自我批判、自我实现和自我超越，蕴含不同于科层模式

的质量保障理念，体现了质量保障是自下而上的价值认同过程。因此，

需要将质量文化所蕴含的理念嵌入到质量保障组织结构、制度与行为主

体等载体，不断外化、客观化、固化为一种自我管理、自我约束和自我

追求的质量保障文化模式，并逐步内化到师生的人格系统，生成师生对

质量的内在追求和承诺，形成高校自觉、自省、自律、自查、自纠的质

量文化，释放质量文化的质量保障功能，潜移默化地对人们的思想和行

为产生引导作用，实现质量保障科层模式到文化模式转型，提高高校质

量保障能力。新一轮审核评估突出了“五自”质量文化对于质量保障的

引领和支撑，这一转变，不仅仅在制度、工具方法层面，更在价值观层

面，推动高校由被动接受评估到主动追求卓越质量。[28]

因此，我们需要厘清和把握质量保障科层模式与文化模式的差异特

点，发挥质量文化的引领支撑作用，实现质量保障科层模式向文化模式

的转型，提升高校质量保障能力。具体可从以下几方面着手：一是质量

保障理念的转变。质量保障的科层模式体现了实体论哲学，即事物的发

展是线性的，受背后必然性支配，不重视偶然性、主观性和精神作用；
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质量保障的文化模式则体现实践论哲学，强调主体性和能动性。质量保

障由科层模式到文化模式体现了科学管理到文化管理理念的转变，体现

了外部控制审查到院校质量管理为本、外在性到自觉内在性、技术性到

人本性、控制到支持等理念的转变。二是质量文化通过认同-内化机制嵌

入到行为主体。文化认同与内化是主体从隐形的文化感知过渡到显性自

觉行为的支架，其目的不仅是质量保障主体的“内在精神结构”，更是

形成主体质量行为自觉，质量文化内化于人的心理结构过程，实质上也

是质量文化发挥质量保障作用的过程。高校质量保障主体活动过程，是

对质量保障过程中嵌入的某种观念、行为规范等进行认知、理解、接纳

并最终实现价值认同和行为转变的过程。只有将质量价值观内化为全体

成员的自身行动目标和行为准则，文化共同体才能长久地存在和持续地

发展。质量保障科层模式则是基于外在的法理权威，具有外在规制性，

忽视人的主动性，强调照章办事，行为受规则约束，容易导致形式主义，

不注重实效。三是构建质量保障共同体。大学质量保障科层模式注重垂

直权威的运用，强调正式权力和任务职责的分配，自上而下的科层组织

结构和严格的规章制度。行政人员为了实现大学的使命，往往把教师视

为被操控和部署的人力资本，双方容易产生的漠视和敌意。质量保障共

同体外显为一种组织结构形式，一种隐性的质量行为制度规范，也是一

种共同的价值观念，一种和谐的组织成员关系。它不是以共同的利益而

连接，而是以共同的理想信仰、价值追求而聚合。共同的质量价值观是

质量保障共同体得以存在的关键，要培养什么样的人？衡量人才培养质

量的标准是什么？什么样的教育教学是有价值的？如何保证与提升教育

教学质量？各相关主体应该发挥怎样的作用？当学校的全体成员在这些

问题上达成共识，质量共同体才初步形成。因此，就高校外部而言，高

校要承担主体责任，形成政府支持、行业企业等利益主体参与的质量保
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障机制，形成平等参与、共同对话交流的关系结构，主动满足利益主体

对质量的要求，重视信息公开透明，质量保障功能由证明向持续改进转

变；在高校内部，质量保障的主体逐渐由校级专门机构转向教师为主，

强调所有成员的共同参与精神、归属感和价值认同，达成共同质量愿景

和质量共识，重视非正式权威、文化引导力量和主体内在追求，建立文

化认同路径，贯彻赋权、参与、沟通、鼓励、信任等民主方式，支持师

生发展，满足其合理需求，落实责任要求，共同追求卓越质量。

（三）质量文化的质量保障功能

大学质量保障模式强调工具理性的应用，以行政命令、制度规范、

管理技术等来进行质量管理，约束组织成员的质量行为。在一定程度上，

教学自由被干涉，学术自主权遭破坏，损害了大学精神, 也降低了大学

教师的道德责任感，高校和教师认为质量保障是一种外部强加的负担，

彼此忽视信任，基于问责目的，而不是支持和促进高校达到教学的卓越

水平。高校质量文化的质量保障功能主要体现在两方面：一是质量文化

提供了不同于工具理性价值选择和取向，弥补工具理性异化的弊端。高

校质量文化突显了大学对人才培养质量价值理性的追求，强调以“人的

尺度”为出发点来解释、评判质量保障的现实并预设理想的质量保障形

式，高校基于清晰的自我认知和定位、高度的使命自觉而形成的一种内

部动力需求，对人才培养的卓越追求，对社会的高度责任感，并通过树

立信念信仰、价值共识等激发所有成员参与质量行动的内源动力，以达

成“文化自觉”。二是质量文化作为一种“软治理”，具有软性制约的

作用，与质量保障规制的“硬治理”，共同促进大学质量保障。如果一

所大学在质量保障的过程中，只有外在的制度刚性规制，没有质量文化

的内在动力，那么质量保障就很有可能成为千篇一律的行为，大学追求

卓越的创新精神就会迷失甚至消解，大学教学和服务就会失去一种人文
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主义的温情，沦落为单调麻木的知识交易场所和单一标准化的人才加工

厂。质量文化理念下的制度结构设计具有民主化、科学化的特点，制度

从规制性转向规范性，回应高校和利益主体的多样化和内在需求，尊重

高校和教师的主体地位，强化师生价值信念和自我约束。从效果上看，

文化支配的行为带有更强的自觉性，效果会更深刻持久。同时，高校质

量文化代表着高校质量保障的非正式结构，是高校质量保障体系中不可

或缺的一部分。高校质量保障既需要正式的结构，也需要非正式结构。

高校质量保障中的正式结构是适应质量保障制度环境的产物，是高校维

护其合法性的方式，是对外部展示的一种形象；高校质量保障的非正式

结构包括价值取向、思维信仰等则是高校质量保障的实际工作机制，以

文化为中心的非正式结构才能真正的解释质量保障行为发生的具体过程

和效果。高校质量文化作为非正式结构对高校质量保障的有效性产生重

要影响。质量文化可以以其在组织内“无所不在”的特征，弥补正式规

则的缺漏之处，作为一种通用性的“代理规则”发挥效用。

结 语

我国高等教育评估制度未来发展的趋势之一是：评估动力机制为内

外结合，以内为主。[29]当高校进入质量发展的新阶段，新一轮审核评估

倡导高校质量文化的建设，意味着高校质量治理和质量保障需要由工具

理性、技术理性转向价值理性，重视高校和师生的价值认同和价值诉求，

激发其质量意识、质量责任和质量道德，建设自觉、自省、自律、自查、

自纠的质量文化，使高校质量治理和质量保障的动力由“外驱”转向“内

驱”。质量文化的建设离不开质量文化的制度化过程，需要通过建构完

善的质量治理制度，形成柔性的质量治理氛围，实现质量文化制度建构

和制度认同。质量文化与质量保障本质是一种嵌入关系，通过质量文化
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的嵌入，促进质量保障科层模式向文化模式转型，释放质量文化的价值

选择和软性制约功能，从而提升高校质量保障能力。
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Abstract: The new round audit evaluation makes it as an important content of the
evaluation guiding ideology“promoting the construction of quality culture of
self-consciousness,self-reflection,self-discipline,self-exami⁃nation and
self-correction”(5-selfs), and“quality culture”as an evaluation indicator for the first time.
In this paper, the essence of quality culture in higher education institutions is explained. It
is pointed out that the com⁃ mitment, belief and value of the continuous improvement of
talent training quality, as well as the "5-selfs" quali⁃ ty culture are the core manifestations
of quality culture. The rich connotation of the“5-selfs”quality culture is analyzed. From
the two aspects of constructing a perfect quality governance system and forming flexible
quality governance atmosphere, it is discussed that the construction of quality culture
system and system identification are the main paths for quality culture construction. The
embedment relationship between quality culture and quality assurance system is analyzed
and it is pointed out that the embedment of quality culture can promote the transformation
from the hierarchical model of quality assurance to the cultural model; therefore, the value
choice and soft restriction function is released and the quality assurance ability of
universities is enhanced.
Key words: undergraduate teaching evaluation; quality culture; quality assurance; audit
evaluation; evaluation indicator


